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第 1部分：引言

1.1本部分闡述就提供水上康樂及體育設施的情況進行審查的背景。

背景

1.2康體活動有益身心，有助提高生活質素。政府的目標是營造理想的環

境，讓市民進行多元化的康體活動。康樂及文化事務署(康文署)負責在社區層

面推廣和發展康體事務，並且：

(a)與18個區議會緊密合作，提供和管理康體設施，推動公眾參與康

體活動；及

(b)透過18個分區康樂事務辦事處，籌辦多類康體計劃，推廣“普及

體育”的概念。

水上康樂及體育設施

1.3目前，康文署提供的游泳和水上活動設施主要有三類(即泳灘、泳館和

水上活動中心)。四月至十月是香港的泳季。六月、七月和八月是游泳旺季，

四月、五月、九月和十月是游泳淡季。十一月至翌年三月則是冬季。

泳灘

1.4截至二零零三年四月一日，康文署管理的刊憲泳灘有41個，其中只有

32個開放予市民游泳。為保障泳客安全，所有開放供市民游泳的刊憲泳灘均

駐有合資格的救生員。為加強安全，30個刊憲泳灘設有防鯊網。在2002–03

年度，刊憲泳灘的營運收入和開支分別為440萬元和1.385億元。由一九九三

至二零零二年，刊憲泳灘的數目由42個減至41個；至於前往泳灘人士的數

目，根據康文署的記錄，則由1 272萬人次減至875萬人次，減幅為31%。詳

情見表一。
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表一

刊憲泳灘數目及前往泳灘的人數

(一九九三至二零零二年)

年份 刊憲泳灘數目 前往泳灘的人數

(百萬人次)

1993 42 12.72

1994 42 13.25

1995 43 12.69

1996 41 17.77(註)

1997 41 12.30

1998 41 13.23

1999 41 12.45

2000 41 10.51

2001 41 10.53

2002 41 8.75

資料來源：康文署的記錄

註：據康文署表示，一九九六年前往泳灘的人數增加，可能是由於該年降雨量低

所致。

泳館

1.5截至二零零三年四月一日，康文署營辦36個泳館。在泳季，泳館通常

每天分三個時段開放。為保障泳客安全，所有泳館均駐有合資格的救生員。在

2002–03年度，泳館的營運收入和開支分別為1.365億元和7.588億元。由一九

九三至二零零二年，泳館的數目由27個增至36個，增幅為33%；至於使用者

數目，則由605萬人次增至1 033萬人次，增幅為71%。詳情見表二。
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表二

泳館數目及使用人數

(一九九三至二零零二年)

年份 泳館數目 使用人數

(百萬人次)

1993 27 6.05

1994 28 5.67

1995 28 7.17

1996 31 8.22

1997 32 7.28

1998 33 7.92

1999 33 8.47

2000 34 9.01

2001 36 9.57

2002 36 10.33

資料來源：康文署的記錄

水上活動中心

1.6截至二零零三年四月一日，康文署營辦四個水上活動中心，讓市民進行

風帆、滑浪風帆和獨木舟等活動。除每周休息日和農曆新年假期外，四個中心

全年開放。在2002–03年度，這四個中心的營運收入和開支分別為810萬元和

4,040萬元。由一九九三至二零零二年，參加日營活動的市民由65 225人次增

至74 694人次，增幅為15%；至於參加露營活動的市民，則由3 859人次增至

4 365人次，增幅為13%。詳情見表三。
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表三

水上活動中心的使用人數

(一九九三至二零零二年)

年份 日營 露營

1993 65 225 3 859

1994 66 002 4 081

1995 45 774 4 577

1996 54 157 3 936

1997 53 615 3 923

1998 56 925 4 589

1999 65 764 4 178

2000 69 334 4 727

2001 66 610 4 907

2002 74 694 4 365

資料來源：康文署的記錄

帳目審查

1.7審計署就康文署提供和管理水上康樂及體育設施的情況進行審查，審計

署發現在若干方面可作改善，並就各方面提出一些建議。
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第 2部分：刊憲泳灘

2.1本部分研究刊憲泳灘的管理問題，並提議一些措施提高泳灘的使用率和

成本效益。

指定刊憲泳灘

2.2截至二零零三年四月一日，全部41個刊憲泳灘均已根據《公眾 生及

市政條例》(第132章)附表4指定為公眾遊樂場地(即泳灘)。把泳灘指定為公

眾遊樂場地，目的是把場地交由政府依法管理。假如某泳灘的遊人愈來愈多，

有需要加以管理及提供救生服務和泳灘設施，政府便會把該泳灘指定為公眾遊

樂場地。在41個刊憲泳灘中，12個位於港島，6個位於新界東，14個位於新

界西，另9個位於離島。詳情見附錄A。各刊憲泳灘由有關的分區康樂事務辦

事處管理，並有康樂助理員和救生員在當值時間內駐守(註1)。

已關閉的刊憲泳灘

2.3環境保護署(環保署)負責監察泳灘的水質。康文署與環保署共同確保泳

灘安全，適宜游泳。如某泳灘的水質被列為“極差”(註2)，根據環保署的準

則是不適宜游泳，康文署便會宣布關閉泳灘，並在泳灘當眼處張貼告示，告知

市民在該泳灘游泳並不安全。截至二零零三年四月一日，有九個刊憲泳灘因水

質欠佳或其他因素而關閉。雖然這些已關閉的泳灘沒有救生服務提供，但仍駐

有康樂助理員，負責日常管理工作。

審計署的意見

2.4審計署就九個已關閉的刊憲泳灘提出以下意見：

註 1：在泳季，救生服務通常由上午九時至下午六時提供。在游泳旺季的星期六、星期日和
公眾假期，救生服務時間會延長，由上午八時至晚上七時。在冬季，救生服務則由上

午八時至下午五時提供。

註 2：環保署把泳灘的水質分為四級(即“良好”、“一般”、“欠佳”和“極差”)。只有
水質被列為“良好”和“一般”的泳灘，方符合《水污染管制條例》(第358章)訂明的

泳灘水質指標。至於水質被列為“欠佳”和“極差”的泳灘，則不符合既定的泳灘水

質指標。
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刊憲泳灘

(a)南區石澳後灘泳灘　石澳後灘泳灘(位於石澳泳灘附近)因水質欠

佳，已關閉超過十年。自一九九九年石澳污水隔濾廠 用及二零

零一年年底淨化海港計劃(註3)有關工程完成後，該泳灘的水質已

逐漸改善。雖然該泳灘的水質已被列為“一般”級別，康文署認

為在二零零三年重開該泳灘並不符合成本效益，理由如下：

(i)該泳灘的水仍較易受附近石澳村的化糞池和滲水井系統污

染；

(ii)該泳灘設施不足；及

(iii)設置防鯊網／浮台會增加營運開支。

審計署注意到，在二零零零年就香港泳灘進行海岸安全審查的顧

問曾建議，基於安全理由和低使用率，該泳灘應從刊憲泳灘名單

中剔除。然而，康文署認為在憲報公布停止使用泳灘一事性質敏

感，決定不採取進一步行動；

(b)荃灣區七個已關閉刊憲泳灘　荃灣區三個刊憲泳灘(即釣魚灣泳

灘、近水灣泳灘和汀九灣泳灘)在九十年代中期因水質欠佳而關

閉。二零零三年年初，再有四個刊憲泳灘(即更生灣泳灘、雙仙灣

泳灘、海美灣泳灘和麗都灣泳灘)在淨化海港計劃第一期全部完成

後水質變差，因而關閉。據環保署稱，該區泳灘的水質可望最快

在二零零六年荃灣區主要污水處理設施如期完成後有所改善。改

善的確實時間，須視乎把未有接駁公共污水渠的物業的污水渠接

駁到主要污水管的進度。審計署留意到，如表四所示，近年前往

這七個已關閉刊憲泳灘的每日平均人數甚少。

註 3：淨化海港計劃第一期在二零零一年年底全部完成後，原先排入維多利亞港的污水輸往

昂船洲污水處理廠，經處理後排入本港西面水域。來自柴灣和將軍澳的污水原先排入

藍塘海峽，現輸往昂船洲污水處理廠進行處理，石澳後灘泳灘的水質因而有所改善。

昂船洲污水處理廠能除去污水大部分有機物質，但只能除去50%細菌。雖然海港中部

和東部水域的細菌含量已顯著減少，西部水域的細菌含量卻有所增加，對荃灣區的泳

灘構成影響。
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表四

前往荃灣區七個已關閉刊憲泳灘的每日平均人數

(二零零零至零二年)

泳灘 前往泳灘的每日平均人數

2000年 2001年 2002年

麗都灣 133 158 114

釣魚灣 60 82 74

近水灣 35 38 29

更生灣 26 31 28

汀九灣 26 24 15

雙仙灣 2 1 9

海美灣 9 2 3

　　　 資料來源：康文署的記錄

(c)屯門區青山灣泳灘　自一九八一年以來，青山灣泳灘水質欠佳，

不適宜游泳。關於該泳灘的主要事件如下：

(i)屯門區議會在一九九四年十一月要求當局把該泳灘闢為游泳

場地，並附設水上活動設施(例如舢舨和水上單車)。一九九八

年七月，應區議會要求，當時的區域市政總署耗資約9,700萬

元，在該泳灘設置設施(包括兩層高泳灘大樓、售物亭、洗手

間、更衣／淋浴設施、燒烤爐、休憩處和兒童遊樂處)；

(ii)一九九九年十一月，已重新發展的青山灣泳灘移交區域市政

總署。雖然自屯門多個污水處理廠 用後，泳灘水質已改善

至 “一般”級別，但由於海 鋪滿一層混雜垃圾的鬆軟泥

土，故並不完全適宜游泳。二零零零年五月，由於公眾強烈

要求，當局開放泳灘設施(即燒烤爐、休憩處和兒童遊樂處)供

市民使用；



—  8  —

刊憲泳灘

(iii)二零零一年，康文署要求土木工程署挖去泳灘海 的泥土和

垃圾，以便開放泳灘予市民游泳。挖泥和填沙工程在二零零

一年十二月至二零零二年八月進行，耗資190萬元；

(iv)二零零二年十月，土木工程署匯報：

˙ 重新鋪沙工程的效果未必持久；及

˙ 除非再進行改善工程(規模和費用可能相當龐大)，否則泳

灘仍不適宜游泳，然而划艇和風帆等水上活動則可以進

行；及

(v)二零零三年二月，由於海 狀況仍未明朗，康文署決定在二

零零三年繼續關閉泳灘。

2.5審計署注意到，在2002–03年度，在該九個已關閉刊憲泳灘中(除青山

灣泳灘外)，康文署在餘下八個泳灘共設有35個設定職位(包括六個三級康樂

助理員和29個救生員職位)，詳情見附錄B。由於這八個泳灘無需提供救生服

務，康文署把這29名救生員(包括石澳後灘泳灘三名救生員和荃灣區七個泳灘

共26名救生員)重行調配，填補其他空缺。據康文署稱，荃灣區七個已關閉刊

憲泳灘的附屬設施仍然開放給公眾使用。這些泳灘應繼續指定為刊憲泳灘，以

便管理和監察。在2002–03年度，這八個已關閉泳灘仍駐有六名三級康樂助理

員，所需職工成本為160萬元。

審計署的建議

2.6審計署建議康樂及文化事務署署長應：

(a)考慮在憲報公布停止使用石澳後灘泳灘，把它從《公眾 生及市

政條例》附表 4剔除(見第 2.4(a)段)；

(b)考慮刪除八個已關閉刊憲泳灘共 29個設定救生員職位(見第 2.5

段)；

(c)審慎檢討調派三級康樂助理員駐守八個已關閉刊憲泳灘的需要和

成本效益(見第 2.5段)；及

(d)就青山灣泳灘而言，盡快決定把該泳灘修復至適宜游泳一事是否

仍然符合成本效益，並考慮在該泳灘引進其他合適的康樂及水上

活動 (例如舢舨、獨木舟、水上單車和沙灘排球等活動)，以進一

步提高其使用率 (見第 2.4(c)段)。
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當局的回應

2.7康樂及文化事務署署長表示：

(a)原則上同意在憲報公布停止使用石澳後灘泳灘的建議，因為該泳

灘已棄用多時，而毗鄰的石澳泳灘提供非常全面的泳灘設施，保

留這個刊憲泳灘的需求不大。康文署會事先諮詢南區區議會，並

會徵求地政總署同意在憲報公布停止使用泳灘後收回該址；

(b)該29個救生員職位已經凍結，原本擔任這些職位的救生員已被重

行調配，填補其他空缺。如果刪除這些職位而泳灘最終重開，則

需另行開設新職位。康文署在現階段看不到刪除職位的好處；

(c)康文署會檢討在使用率低及只有基本設施的泳灘派駐三級康樂助

理員的成本效益。雖然八個刊憲泳灘已經關閉，但是荃灣區泳灘

的陸上附屬設施(如燒烤爐、設有觀眾看台的沙灘排球場、泳屋、

洗手間、更衣室和淋浴設施)仍然開放給公眾使用。為了維持有關

的公眾服務，康文署仍需派駐屬於三級康樂助理員職級的監督人

員繼續負責設施的妥善管理、日常保養和清潔，以及執法和處理

公眾查詢；

(d)康文署會檢討是否需要保留石澳後灘泳灘三級康樂助理員的職

位。該泳灘不設任何陸上設施，有關的三級康樂助理員已重行調

配到使用率較高的石澳泳灘，協助該泳灘的日常工作，並須監督

石澳後灘泳灘清潔承辦商的清潔工作；及

(e)康文署會諮詢屯門區議會才決定青山灣泳灘的運作模式。

市區泳灘的開放時段

2.8刊憲泳灘在開放期間均會提供救生服務。不過，並非所有刊憲泳灘都是

全年開放的。康文署會考慮天氣情況和使用率以決定開放時段。二零零三年，

港島11個刊憲泳灘(下稱市區泳灘)，以及新界和離島共21個刊憲泳灘開放供

泳客使用。就市區泳灘而言，深水灣泳灘全年開放，其餘十個泳灘則在二零零

三年三月至十一月開放。至於新界和離島的泳灘，清水灣第二灣泳灘、黃金泳

灘和銀線灣泳灘全年開放，餘下18個泳灘則在二零零三年四月至十月開放。

自二零零零年起，康文署進行了多項檢討，重新訂定市區泳灘、新界和離島泳

灘的開放時段。不過，考慮到游泳常客和南區區議會可能會提出反對，康文署

決定市區泳灘的開放時段維持不變。
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審計署的意見

2.9審計署就11個市區泳灘在二零零二年三月及十一月的每日平均泳客人

數(註4)進行分析，結果(見表五)顯示：

(a)最受歡迎的五個泳灘(即深水灣泳灘、淺水灣泳灘、中灣泳灘、大

浪灣泳灘和赤柱正灘泳灘)吸引了85%至93%的泳客；及

(b)其他六個泳灘每日平均泳客人數均低於所有泳灘的整體平均人

數。

表五

11個市區泳灘每日平均泳客人數

(二零零二年三月及十一月)

　　　　　　　　　　　每日平均泳客人數

泳灘 2002年 3月 2002年11月

深水灣　　 450 391

淺水灣　　 111 117

中灣　　　 119 100

大浪灣　　 32 100

赤柱正灘　 55 60

石澳　　　 27 53

聖士提反灣 7 34

南灣　　　 5 20

舂坎角　　 5 18

龜背灣　　 8 11

夏萍灣　　 2 1

── ──

　　　　　　　　　　總計 821 905

==== ====

　　　　　　　　　　平均 75 82

　　　資料來源：康文署的記錄

93%





















85%

註 4︰市區泳灘的記錄把前往泳灘人士細分為遊人和泳客。不過，其他地區的泳灘沒有類似
的分項數字。
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2.10由於11個市區泳灘均位處南區，康文署應重新研究這些泳灘是否需要

在三月及十一月全數開放。康文署應考慮在三月及十一月關閉較少人使用的市

區泳灘。審計署注意到，2002–03年度這兩個月為六個較少人使用的市區泳灘

(即在二零零二年三月及十一月每日泳客少於55人的泳灘──見表五)提供救生

服務，所需職工成本為190萬元。

審計署的建議

2.11審計署建議康樂及文化事務署署長應考慮在每年三月及十一月關閉較

少人使用的市區泳灘(見第 2.10段)。

當局的回應

2.12康樂及文化事務署署長原則上同意審計署的建議。康文署在落實建議之

前會先尋求南區區議會的支持。

使用率較低的泳灘

2.13刊憲泳灘的使用率差異甚大。二零零二年，前往刊憲泳灘的人士有875

萬人次，最受歡迎的十個泳灘錄得706萬人次(或81%)。在最不受歡迎的十個

泳灘中，八個位處離島(大嶼山五個、西貢橋咀洲、長洲、南丫島各一個)。審

計署檢討了這八個離島泳灘的使用情況，有關意見載於第2.14至2.16段。

審計署的意見

2.14大嶼山的泳灘　大嶼山有五個泳灘(即銀礦灣泳灘、貝澳泳灘、上長沙

泳灘、下長沙泳灘和塘福泳灘)。二零零二年，前往泳灘的每日平均人數以銀

礦灣泳灘最多，有110人；塘福泳灘最少，有41人。塘福泳灘並無淋浴設

施。審計署認為康文署須考慮在大嶼山的刊憲泳灘提供足夠設施。

2.15西貢橋咀洲橋咀泳灘　橋咀泳灘地處偏遠，遊人只可在西貢乘搭街渡前

往。二零零零年，就香港泳灘進行海岸安全審查的顧問建議，由於橋咀泳灘的

海 多岩石，應在憲報公布停止使用該泳灘，改而指定其南面毗鄰一個較受泳

客歡迎的泳灘為刊憲泳灘。審計署認為，康文署日後規劃發展橋咀洲為度假島

時，須研究應否把上述的“毗鄰泳灘”指定為刊憲泳灘，以代替橋咀泳灘。
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2.16南丫島蘆鬚城泳灘及長洲觀音灣泳灘　在二零零二年游泳淡季，前往蘆

鬚城泳灘的人士每日約有42人，而附近的洪聖爺灣泳灘則有172人。同樣

地，前往長洲東灣泳灘的人士每日約有300人，附近的觀音灣泳灘則只有33

人。康文署須考慮削減蘆鬚城泳灘和觀音灣泳灘在游泳淡季的救生服務，以減

低管理成本。

審計署的建議

2.17審計署建議康樂及文化事務署署長應：

(a)考慮在大嶼山所有刊憲泳灘提供足夠的泳灘設施(見第 2.14段)；

(b)研究應否繼續指定橋咀泳灘為刊憲泳灘(見第 2.15段)；

(c)詳細檢討可否只在游泳旺季及在游泳淡季的星期六、星期日及公

眾假期在蘆鬚城泳灘和觀音灣泳灘提供全面救生服務(見第 2.16

段)；及

(d)定期檢討刊憲泳灘使用率低的原因，以期找出改善方法。

當局的回應

2.18康樂及文化事務署署長表示：

(a)康文署的宗旨是在所有刊憲泳灘提供足夠的附屬設施。不過，大

嶼山一些泳灘由於受到地點所限(即缺乏淡水供應和適當排污系

統)，現階段未能提供淋浴和洗手間設施。康文署會留意附近地區

的淡水供應和排污駁引設施，在適當時候 手改善這些泳灘；

(b)康文署會繼續留意橋咀洲度假島私人發展計劃的進展。曾有私人

發展商表示有意在橋咀泳灘發展水上活動，以及把沙灘面積較大

的毗鄰泳灘闢作游泳場地。康文署會在日後發展橋咀洲時一併考

慮在憲報公布停止使用橋咀泳灘；

(c)康文署會在不損安全標準的情況下，研究在游泳淡季平日(公眾假

期除外)削減蘆鬚城泳灘和觀音灣泳灘的救生服務是否可行和其成

本效益；及
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(d)康文署會繼續定期監察和檢討泳灘的使用情況，研究如何提高使

用率。與此同時，康文署已於冬季在刊憲泳灘引進其他康樂活動

(如沙灘排球、放風箏和堆沙活動)，以提高泳灘的吸引力。康文署

會探討是否需要引進更多更佳的附屬設施(如洗手間、更衣室、泊

車設施和小食店)來提高泳灘的使用率，並研究其可行性。
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第 3部分：泳館

3.1本部分研究泳館的管理問題，並建議一些措施提高泳館的使用率和成本

效益。

劃一收費

3.2二零零零年八月，財經事務及庫務局(當時的庫務局)批准把收回泳館全

部營運成本的目標比率，定為14%。2002–03年度，康文署收回成本的比率達

到18%。

3.3康文署的定價政策，是確保在財政考慮與使用者的負擔能力之間取得合

理平衡，以求把轄下設施的使用率維持於高水平。由於泳館的入場費在《公共

生及市政條例》的附屬法例中列明，如要調整收費，必須由立法會根據《釋

義及通則條列》(第1章)第35條，按照先訂立後審議的程序處理。

審計署的意見

3.4由於前市政局和前區域市政局的政策不同，市區和新界區的文康設施的

入場收費並不一致。二零零一年三月，康文署進行了檢討，以期劃一收費。二

零零一年四月，該署把泳館的特惠收費安排，擴大至適用於新界區的全日制學

生。然而，劃一收費的工作卻擱置沒有落實。該署在考慮香港的經濟環境後，

認為為了劃一收費水平而增加市區或新界區設施的收費，會增加市民的負擔，

至於為求劃一而調低收費，則會相應增加政府的資助開支。

3.5二零零一年十一月，康文署建議延遲劃一文康服務和設施的收費和場

租。政務司司長同意康文署的建議，不過要求該署因應將要面對的難題，為劃

一收費的工作定出合理的依據。康文署雖未能全面落實劃一收費的工作，但在

二零零三年九月劃一了給予兒童／幼兒、殘疾人士、學生、學校及資助機構使

用市區和新界區多項康樂設施不同的特惠收費安排。

3.6審計署注意到，新界區泳館非繁忙日子(即星期一至五)的入場費，低於

繁忙日子(即星期六、日及公眾假期)的入場費。至於市區的泳館，入場費並無

繁忙日子和非繁忙日子之分(註5)。審計署又注意到，康文署並未就不同類別

的文康服務，檢討資助水平和收回成本比率。

註 5：特惠入場費適用於14歲以下兒童和60歲以上長者。市區泳館的成人入場費是19元，

特惠收費9元。新界區泳館繁忙日子的成人入場費是20元，非繁忙日子17元；繁忙

日子的特惠收費是9元，非繁忙日子8元。
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審計署的建議

3.7審計署建議：

(a)民政事務局局長應在切實可行的情況下，盡快就不同類別文康服

務的資助水平作出政策方面的決定(見第 3.6段)；及

(b)在實行劃一收費的工作時，康樂及文化事務署署長應根據民政事

務局局長所定的資助水平，為所有泳館釐定入場費(見第3.6段)。

當局的回應

3.8民政事務局局長表示，考慮到當前的經濟環境，調整收費並不實際，目

前應擱置劃一收費的工作。此外，檢討不同類別設施的資助水平和收回成本比

率的工作，應連同劃一收費的工作一併進行。

3.9康樂及文化事務署署長表示：

(a)康文署的目標是在切實可行的情況下盡快完成劃一收費的工作，

在制定劃一收費的新時間表時，會考慮整體的經濟情況；及

(b)劃一收費的工作現正擱置，因此目前並無迫切需要就資助水平和

收回成本比率制定指引。這些指引應該留待經濟情況好轉，劃一

收費的工作得以落實時才一併制定。康文署會根據有關方面 (包括

民政事務局和財經事務及庫務局) 商定的資助水平，以及在諮詢立

法會之後，為所有泳館釐定入場費。

冬泳

3.102002–03年度，在36個泳館之中，14個設有暖水泳池，在冬季開放。

除灣仔游泳池主要供訓練用之外，餘下13個泳館 (6個有室內暖水泳池及7個

有戶外暖水泳池) 均開放給公眾使用。2002–03年度冬季，共有153萬名泳客

使用這13個泳館。

審計署的意見

暖水泳池的需求殷切且集中

3.11審計署注意到，冬季期間暖水泳池的每月平均入場人次由2000–01年度

的294 160人增加至2002–03年度的333 377人，增幅達13%。在13個設有暖

水泳池的泳館中，以九龍公園游泳池、摩理臣山游泳池和城門谷游泳池最受歡

迎。在2002–03年度冬季，這三個游泳池的入場人次佔泳客總人數55%，顯示

冬季期間，泳客多集中使用該三個游泳池。
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3.12審計署比較了13個泳館在2002–03年度冬季和游泳淡季的每月平均泳

客人數。為了作出公平比較，審計署並無採用二零零二年學校暑假期間泳客特

別多的游泳旺季的數據。審計署的分析顯示，與游泳淡季的數字比較，三個最

受歡迎的泳館在冬季期間的每月平均泳客人數轉變不大 (九龍公園游泳池增加

7%、摩理臣山游泳池減少4%、城門谷游泳池減少7%  ——  見附錄C)。至於

其他十個泳館在冬季期間每月平均泳客人數，與游泳淡季比較，減幅大小不

一，由12%至69%不等。康文署須設法推廣泳客使用這十個泳館。

室內暖水泳池泳客人數較多

3.13冬季期間，室內暖水泳池的泳客人數一般較戶外暖水泳池多。在

2002–03年度冬季期間，在333 377名泳客當中，有218 463人 (66%) 使用室內

暖水泳池，而使用戶外暖水泳池的則有114 914人 (34%) (見附錄C)。此外，

與游泳淡季的數字比較，戶外暖水泳池在冬季期間的每月平均泳客人數錄得的

跌幅，一般亦較室內暖水泳池大。舉例來說，三個設有戶外暖水泳池的泳館，

包括屯門游泳池、將軍澳游泳池和元朗游泳池的每月平均泳客人數，錄得最大

跌幅，分別為69%、65%和48% (見附錄C)。二零零二年一月，立法會民政

事務委員會催促當局加快提供更多室內暖水泳池，審計署注意到提供戶外暖水

泳池並不環保，因為戶外暖水泳池散熱較室內暖水泳池快，加熱戶外池水所需

的電費／燃料費亦較高。康文署日後籌建新泳館時，會興建室內暖水泳池，而

不會蓋建戶外暖水泳池。

3.14由於室內暖水泳池較適合冬泳，康文署正試行研究是否可加建輕型上

蓋，把荔枝角公園游泳池和元朗游泳池的戶外泳池改建為室內泳池。由於把戶

外泳池改建為室內泳池的費用高昂 (註 6)，康文署須考慮這個做法的成本效

益。

戶外暖水泳池晚上時段泳客人數偏低

3.15在2002–03年度冬季期間，晚上時段的每日平均泳客人數遠較上午和下

午時段的人數少，詳情見表六。在13個泳館中，有九個晚上時段的每日平均

泳客人數少於80人，其中又以何文田游泳池的泳客人數最少，只得40人。在

九個泳客較少的泳館中，有六個設有戶外暖水泳池，三個(包括兩個可容納人

數較少的嬉水池)則設有室內暖水泳池。冬季晚上時段戶外暖水泳池的泳客人

數偏低，可能是由於天氣寒冷所致。為了節省營運成本，康文署須考慮縮短戶

外暖水泳池在冬季期間的開放時間。

註 6：把荔枝角公園游泳池和元朗游泳池的副池改建為室內暖水泳池的預算成本，分別為
3,500萬元和3,200萬元。
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表六

13個設有暖水泳池的泳館每日平均泳客人數

(2002–03年度冬季)

每日平均泳客人數 (註 1)

游泳池 上午時段 下午時段 晚上時段 所有時段

(a) (b) (c) (d) = (a)+(b)+(c)

九龍公園(註2) 1 067 710 725 2502

摩理臣山(註2) 874 615 471 1960

城門谷(註2) 588 363 146 1097

深水 公園(註3) 443 271 77 0791

沙田賽馬會 290 257 58 0605

粉嶺 254 273 51 0578

元朗 214 196 149 0559

荔枝角公園(註3) 298 179 58 0535

斧山道(註2) 257 146 63 0466

屯門 155 236 47 0438

將軍澳 176 167 42 0385

港島東(註2及註4) 182 95 69 0346

何文田(註2及註5) 108 61 40 0 209

總計 4 906 3 569 1 996 10 471

資料來源：康文署的記錄

註1： 不包括在分段休息時間入場接受訓練的泳客人數。

註2： 泳館設有室內暖水泳池。

註3： 深水 公園游泳池和荔枝角公園游泳池晚上時段的泳客人數，是指泳館對外關閉後，

由團體集體租用的入場人次。

註4： 設於體育館內的港島東游泳池是嬉水池，可容納人數較少，只可容納190名泳客。

註5： 設於體育館內的何文田游泳池是嬉水池，可容納人數較少，只可容納156名泳客。
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審計署的建議

3.16審計署建議康樂及文化事務署署長應：

(a)致力提高使用率偏低的泳館在冬季的泳客人數 (見第 3.12段)；

(b)詳細研究把現有戶外暖水泳池改建為室內暖水泳池的成本效益 (見

第 3.14段)；

(c)記錄戶外暖水泳池在冬季期間不同時段的每小時泳客人數 (見第

3.15段)；及

(d)考慮縮短使用率偏低的戶外暖水泳池的開放時間，以節省營運成

本(見第 3.15段)。

當局的回應

3.17康樂及文化事務署署長表示：

(a)由於冬季期間，室內暖水泳池的游泳環境較戶外暖水泳池理想，

泳客自然會集中在室內暖水泳池，而不在戶外暖水泳池游泳。然

而，值得留意的是，不論是室內暖水泳池還是戶外暖水泳池，泳

客數目在過去數年均不斷增加，顯示戶外暖水泳池在冬季亦有需

求。康文署會積極與體育總會聯絡，把部分訓練課程由室內暖水

泳池改為在戶外暖水泳池進行；

(b)康文署會詳細檢討把戶外暖水泳池改建為室內暖水泳池的範圍和

成本效益；

(c)自二零零三年泳季開始，所有泳館都會記錄每小時的入場人次。

康文署會繼續這樣做；及

(d)康文署會研究泳池的使用量和需求，以決定日後泳池在冬季的開

放安排。康文署每年均會對所有公眾泳池的開放安排進行檢討。

目前的開放時間安排已顧及早上游泳人士和下班後才游泳的人士

的需要，並顧及有沒有其他游泳場所可供選擇。市區的戶外暖水

泳池現時只開放兩節時段，這是因為市民可選擇使用其他五個在

晚上開放的室內暖水泳池。新界區的戶外暖水泳池必須在晚上開

放，因為新界區目前只有一個室內暖水泳池。
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開放時間在近年延長至十一月

3.18大部分不設暖水泳池的泳館會在冬季關閉。然而，五個泳館(即佐敦谷

游泳池、堅尼地城游泳池、九龍仔游泳池、包玉剛游泳池和維多利亞公園游泳

池)在過去數年均延長開放至十一月。泳季期間，這些泳池的一般開放時間為

早上六時三十分至晚上十時。二零零二年十一月，泳池的開放時間為早上六時

三十分至下午六時三十分。

審計署的意見

3.19康文署服務質素檢定組在二零零一年三月發表的服務質素審核報告中，

建議康文署管理當局應基於使用率低的理由，考慮在十一月關閉這五個泳館。

然而，康文署管理當局認為泳館在十一月仍有需求。審計署發現在二零零零至

零二年間，泳館在十一月的使用率持續偏低(見附錄D)。二零零三年三月，康

文署公眾泳池及泳灘節約開支策略工作小組報告，鑑於二零零二年十一月使用

率偏低 (見表七)，建議在十一月關閉這五個泳館。

表七

二零零二年十一月五個泳館的泳客人數

游泳池 可容客量 每月泳客人數 每日平均泳客人數

(註)

(人數) (人數) (人數)

佐敦谷 823 1578 53

堅尼地城 1500 4890 163

九龍仔 900 4866 162

包玉剛 2000 2045 68

維多利亞公園 1124 5038 168

資料來源：康文署的記錄

註：泳館的可容客量指在開放時間內，任何時間最多可容納的泳客人數。
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3.20二零零二年十一月，五個泳館中錄得最高的每日平均泳客人數為168人

(見表七)。這數字較13個設有暖水泳池的泳館在2002–03年度冬季每日平均泳

客最低的何文田游泳池所錄得的209名泳客還要少 (見表六)。審計署認為在十

一月開放這五個泳館並不符合成本效益。除職工成本外，在十一月關閉這五個

泳館每年可節省營運成本150萬元。

審計署的建議

3.21審計署建議康樂及文化事務署署長應考慮在十一月關閉五個沒有暖水

泳池的泳館 (見第 3.20段)。

當局的回應

3.22康樂及文化事務署署長同意審計署的建議，並會在實施這項建議之前，

諮詢有關的區議會。

游泳訓練班

3.23二零零零年年初，康文署推行游泳進階計劃，以向不同年齡的人士提供

更多機會報讀游泳訓練班。這項目的為引起市民對游泳興趣的計劃，主要提供

下列三個階段的游泳進階課程：

(a)第一階段　學員學習捷泳或胸泳。在完成課程後，通過測驗者(即

游畢20米)將獲發證書；

(b)第二階段　在完成課程後，通過測驗(即游畢50米)的學員將獲發

證書；及

(c)第三階段　在完成課程後，通過測驗(即游畢100米)的學員將獲

發證書。

此外，康文署為已達到第二階段資格的學員舉辦少量背泳和蝶泳高級游泳班。

在2002–03年度，18個分區康樂事務辦事處共舉辦了3313個訓練班。

審計署的意見

3.24審計署發現：

(a)在2002–03年度，游泳班的收費不足以支付教練費。此外，課程收

費低於泳館的入場費。在市區，課程收費為108元，只是總入場費

190元 (共10次，每次19元)的57%。在新界區，課程收費為
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100元，只是總入場費200元(共10次，每次20元)的50%。康文

署須收回教練費和入場費；

(b)在不同分區，第一階段游泳班及格率的差異極大，由南區的44%

至屯門區的82%不等(見附錄E)；及

(c)較高級游泳班的名額不足。在2002–03年度，只有52%第一階段

及格的學員升級至第二階段，而只有69%第二階段及格的學員升

級至第三階段或其他高級游泳班。康文署需要舉辦更多游泳班，

以應需求。

審計署的建議

3.25審計署建議康樂及文化事務署署長應：

(a)定期評估游泳進階計劃的成績及成本效益；

(b)考慮提高游泳班的收費至較合理的水平 (見第 3.24(a)段)；

(c)調查各分區第一階段課程及格率各異的原因 (見第 3.24(b)段)；及

(d)考慮舉辦較多高級游泳班，以應需求 (見第 3.24(c)段)。

當局的回應

3.26康樂及文化事務署署長表示：

(a)二零零零年夏季，康文署推出游泳進階計劃。同年十月，該署與

轄下18個分區的職員和香港游泳教師總會的代表進行了數次評估

會議，目的是收集學員、教練及場地職員的意見，以找出可以改

善的地方。結果，該署於二零零一年實施了兩項建議的措施，即

應公眾要求，開辦蝶泳班，以及在兒童游泳班採用新的評核方

法，記錄學員游畢的途程，而不是只在評核中註明“及格”或“不

及格”。其後，游泳進階計劃成為該署各分區舉辦的常規活動；

(b)康文署每年都收集游泳進階計劃的統計數字 (包括報名人數、出席

率和及格率)，以監察計劃推行的情況。此外，職員會在視察游泳

班上課時，或者在各分區的顧客聯絡小組會議席上，收集學員和

教練的意見；
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(c)康文署將於二零零四年進一步調查學員對游泳進階計劃的滿意程

度，以期更深入了解學員的意見，提高該計劃的質素；

(d)游泳班現行的收費與先前兩個市政局的收費一樣。根據民政事務

局的意見，鑑於當前的經濟環境，檢討收費一事暫時擱置；

(e)待經濟環境好轉，康文署便會檢討收費。屆時，康文署會考慮把

游泳班的收費提高，讓市民既能負擔之餘，游泳進階計劃亦可收

回較多成本；

(f)二零零三年八月一日起，游泳班的教練費由每小時162元減至122

元。經此調整，教練費可以如數收回；

(g)及格率受多種因素影響，例如學員的水平或天份、為不同年齡組

別舉辦訓練班的數目、評核當天的天氣等。為了查明根本的原

因，康文署日後會在各分區收集更多意見，進行分析；及

(h)鑑於高級游泳班要使用主池，但場地有限，故該署未能隨意大幅

增加這些游泳班的數目。該署會鼓勵掌握了基本泳術的學員自行

練習，或者加入有舉辦高級游泳班的游泳會。
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第 4部分：水上活動中心

4.1本部分研究水上活動中心的管理問題，並建議一些措施提高中心的使用

率和成本效益。

水上活動中心提供的服務

4.2康文署營辦四個水上活動中心，即位於赤柱的聖士提反灣水上活動中

心，西貢的創興水上活動中心和賽馬會黃石水上活動中心，以及大埔的大尾篤

水上活動中心。

4.3上述四個水上活動中心提供各類水上活動，包括風帆，滑浪風帆和獨木

舟，中心全年開放，每星期開放六天。聖士提反灣水上活動中心和賽馬會黃石

水上活動中心逢星期二休息，大尾篤水上活動中心逢星期三休息，創興水上活

動中心則逢星期四休息。中心每天由上午九時至下午四時開放，供使用者進行

各項水上活動，正午十二時至下午一時則為午膳時間，暫停開放。

4.4四個水上活動中心均定期開辦訓練課程(註7)。此外，亦按興趣和學習

進度為機構、公司和自行組合的團體特別編訂團體訓練課程。不論參加定期開

辦的訓練課程或特別編訂的團體訓練課程，只要通過所需的考試／評估，學員

均可獲發水上活動證書。持有證書的人士可於上述任何一個水上活動中心租賃

船艇練習或航行，租船以每小時計算，每天可租六小時。在2002–03年度，共

有77935名人士參加中心的各類水上活動，其中包括 73851名日營營友和

4084名露營營友(註8)。以全年總容客量為107192名參加人士計算，整體使

用率為73%。

水上活動中心的使用情況

4.5水上活動屬季節性。四月至十一月為旺季，而十二月至三月則為淡季。

水上活動中心在繁忙日子(即星期六、日及公眾假期)的使用率通常較非繁忙日

子(星期一至五)高。審計署就2002–03年度的使用數字按旺季和淡季及繁忙和

非繁忙日子分類加以分析，詳見表八。

註 7：創興水上活動中心只定期開辦初級訓練課程，其餘三個中心則定期開辦初級至高級的

訓練課程。

註 8：四個水上活動中心的日營營友可於日間開放時間進行水上活動。他們可參加訓練課
程、租賃船艇練習或航行。四個中心當中，只有創興水上活動中心提供露營設施，營

友可於下午二時三十分入營，逗留至翌日下午十二時三十分。
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表八

水上活動中心的使用人數

(2002–03年度)

繁忙日子 非繁忙日子

(星期六、日及公眾假期) (星期一至五)

總容 總容

水上活動中心 客量 使用人數 使用率 客量 使用人數 使用率

(註) (註)

(A) 旺季 (2002年 4月至 2002年 11月)

(i) 日營活動

創興水上活動中心(100) 7 6008 606113%13 1005 27540%

黃石水上活動中心(100) 7 42011 805159%13 4006 55249%

聖士提反灣水上活動中心(50)3 7505 808155% 6 6005 44683%

大尾篤水上活動中心(70) 5 1807 301141% 9 3808 29288%

　　　　　　　　　　小計 23 95033 520140%42 48025 56560%

(ii) 露營活動

創興水上活動中心(30) 11701786153% 4200118428%

(B) 淡季 (2002年 12月至 2003年 3月)

(i) 日營活動

創興水上活動中心(100) 3 6002 17861% 6 500418 6%

黃石水上活動中心(100) 3 9322 69869% 6 400148423%

聖士提反灣水上活動中心 (50)1 8502 138116% 3 20098531%

大尾篤水上活動中心(70) 2 5203 156125% 4 9001 70935%

　　　　　　　　　　小計 1190210170 85% 210004 59622%

(ii) 露營活動

創興水上活動中心(30) 540 821152% 1950 29315%

───── ───── ───── ─────

　　　　　　　　　　總計 37 562 46 297 123% 69 630 31 638 45%

======== ======== ======== ========

資料來源：康文署的記錄

註： 括號內的數字代表各水上活動中心以每天可容納的最高入場人數計算的每天容客量。

總容客量是該段期間可容納的最高入場人數。由於大尾篤水上活動中心在2002–03年
度進行翻新工程，所以每天容客量由100減至70人。
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審計署的意見

4.6水上活動中心的使用率是按每天可容客量計算，但實際使用人數是按時

數計算。以每天可容納人數來計算使用率，會誇大實際使用人數。舉例來說，

聖士提反灣水上活動中心每天可容納50名使用者，假如在上下午兩個三小時

的時段均有50人租用船艇，則該中心全日可容納100名使用者。換言之，實

際的使用人數應為100人。如以現時每天可容納50名使用者來計算，該中心

會錄得200%的使用率。如按三小時為一時段計算，每天可容納的人數會改為

100人，而使用率會改為100%。審計署認為，康文署在評定水上活動中心的

使用率時，須採用更公平的基準，以提供更有用的管理資料。

4.7根據康文署錄得的使用統計數字(見表八)，審計署注意到，在2002–03

年度：

(a)四個水上活動中心在旺季繁忙日子的使用率令人滿意。可是，在

旺季非繁忙日子，創興水上活動中心和黃石水上活動中心日營設

施的使用率不足50%，創興水上活動中心露營設施的使用率更只

有28%；及

(b)在淡季繁忙日子，聖士提反灣水上活動中心和大尾篤水上活動中

心錄得的使用率依然甚高，但創興水上活動中心日營設施的使用

率較低，只有61%。在非繁忙日子，四個水上活動中心的使用率

均不足40%。兩個位於西貢的水上活動中心，使用率偏低。創興

水上活動中心的日營和露營設施，使用率分別只有 6%和15%，

而黃石水上活動中心日營設施的使用率只有23%。審計署注意

到，為改善使用情況，四個水上活動中心在2003–04年度策劃了新

活動，例如舉辦不同主題的輕舟任縱橫海上旅程及海洋生態之旅。

審計署實地考察了四個水上活動中心，意見載於第4.8至4.14段。

創興水上活動中心及黃石水上活動中心

4.8創興水上活動中心及黃石水上活動中心位於西貢。創興水上活動中心位

處西貢萬宜水庫西壩北端，佔地53 000平方米，盡覽郊野美景，中心內廣闊

的人工湖可進行水上活動。鑑於地點偏遠，康文署提供免費穿梭巴士服務。除

了乘搭康文署的穿梭巴士外，營友也可乘搭的士或在西貢碼頭乘搭街渡前往。

創興水上活動中心是本港唯一附設陸上康樂設施的水上活動中心，康樂設施包

括設有燒烤爐的露營營地、營火會場地、籃球場、射箭場、大型遊樂場，以及

可供舉行集體活動的多用途會堂。黃石水上活動中心鄰近黃石碼頭，佔地

7 300平方米，有公共巴士直達，交通比較便利。在2002–03年度，黃石水上
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活動中心的使用率較創興水上活動中心為高，原因可能是創興水上活動中心的

位置較為偏遠。為提高使用率，創興水上活動中心的交通須予改善。

4.9在2002–03年度的淡季，創興水上活動中心的設施有時閑置，繁忙日子

錄得的使用率為61%，非繁忙日子為6%；在非繁忙日子，露營設施的使用率

只有其容客量的15%。相比之下，黃石水上活動中心的情況較佳，在2002–03

年度淡季的繁忙日子，使用率達69%，在非繁忙日子則有23%。

4.10審計署注意到，四個水上活動中心在2002–03年度的淡季，合共舉辦了

719項活動，其中42項由創興水上活動中心舉辦，佔總數6%。黃石水上活動

中心舉辦了235項，佔總數33%。鑑於創興和黃石水上活動中心的使用率較

低，審計署認為，康文署須設法推廣上述兩個中心在淡季的活動。

聖士提反灣水上活動中心

4.11聖士提反灣水上活動中心位於南區的赤柱半島，2002–03年度錄得的使

用率頗高。為應付水上活動需求的增長，康文署現正興建一個全新的赤柱正灘

水上活動中心，估計耗資5,100萬元，預定在二零零四年十二月落成，每天可

容納80名使用者。

4.12聖士提反灣水上活動中心在一九九八年由當時的市政總署興建，面積較

小，只有860平方米，每天只能容納50名使用者，在繁忙日子非常擠迫。毗

鄰該中心的香港青年協會赤柱戶外活動中心，由香港青年協會自一九七五年起

營辦至今。香港青年協會在二零零零年十二月曾提出將中心的用地交給康文

署。當時康文署有意將之與聖士提反灣水上活動中心合併。二零零一年七月，

香港青年協會重提放棄中心用地的建議。然而，自此之後，康文署不再接到該

會進一步的建議。審計署認為，為紓緩聖士提反灣水上活動中心的擠迫情況，

康文署須與香港青年協會磋商，以期擴大該水上活動中心的場地。

大尾篤水上活動中心

4.13船灣淡水湖在一九七六年建成後，政府批准數個團體在大尾篤康樂活動

區發展水上活動。區內的大尾篤水上活動中心在一九八一年 用，佔地6 820

平方米(註9)，每天可容納100名使用者。同年，屬於私人風帆會的大埔船會

註 9︰大尾篤水上活動中心在二零零三年七月完成翻新工程，增闢了472平方米的空地，用
作改善中心的輔助設施，例如洗手間、更衣室和服務樓的天台等。
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被臨時遷移至大尾篤水上活動中心內(註10)，佔用1 200平方米的空地。截至

二零零三年四月一日，除了大埔船會外，大尾篤康樂活動區內另有六個團體

(註11)專為會員提供類似的水上活動。

4.14由於大埔船會佔用部分場地，大尾篤水上活動中心環境擠迫，在繁忙日

子尤甚。一九九零年，當時的區域市政總署計劃提升該中心的設施，以應付水

上活動需求的增長。可是，由於大埔船會一直佔用中心場地，該計劃的優先次

序較低。雖然大尾篤水上活動中心在二零零三年七月採取了臨時措施以增闢空

地，但環境依然擠迫。既然大尾篤康樂活動區由多個團體共用逾22年，康文

署須重新評估在該處提供水上活動的潛力。

審計署的建議

4.15審計署建議康樂及文化事務署署長應：

整體建議

(a)採用更公平的基準評定水上活動中心的使用率，以提供更有用的

管理資料(見第 4.6段)；

(b)繼續舉辦新活動，鼓勵市民參加水上活動(見第 4.7(b)段)；

創興水上活動中心及黃石水上活動中心

(c)改善創興水上活動中心的交通接駁，以改善其使用情況 (見第4.8

段)；

(d)利用陸上的康樂設施，進一步把創興水上活動中心推廣為郊遊和

露營地點，從而改善其使用情況，特別是在淡季期間 (見第 4.10

段)；

(e)在黃石水上活動中心舉辦更多水上活動，以改善淡季的使用情況

(見第 4.10段)；

註 10︰大埔船會自一九八一年起位於大尾篤水上活動中心內。一九八一年，政府收回大埔

沿岸土地興建吐露港公路，大埔船會因而由大埔滘暫時被遷移至大尾篤水上活動中

心。由於設計的改動，該會一直不獲准遷回原址。地政總署曾多次為大埔船會物色

合適的永久會址，但建議選址不獲船會接納。

註 11︰在大尾篤水上活動中心附近設有活動設施的六個團體︰香港青年旅舍協會、警察歷

險會、香港學校風帆協會、香港女童軍總會梁省德海上活動訓練中心、香港童軍總

會大尾篤海上活動中心，以及香港青年協會大尾篤戶外活動中心。
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聖士提反灣水上活動中心

(f)與香港青年協會磋商，確定該會就赤柱戶外活動中心用地安排

的意向，以解決聖士提反灣水上活動中心的擠迫問題 (見第 4.12

段)；及

大尾篤水上活動中心

(g)為應付水上活動需求的增長，考慮與大尾篤康樂活動區的水上活

動營辦機構合作的可行性，以期把該處發展為大型綜合水上活動

中心(見第 4.14段)。

當局的回應

4.16康樂及文化事務署署長表示：

整體建議

(a)康文署注意到審計署的意見，並會研究可否採用不同指標，如船

艇出租時數，以反映水上活動中心的使用率；

(b)該署已制定了策略計劃和設計了新活動，加強鼓勵市民參加水上

活動中心的活動。已經舉辦的新活動包括地質及生態之旅、風帆

／獨木舟暨露營活動。該署在轄下各個訂場處張貼單張和海報，

廣泛宣傳這些活動。該署現正製作介紹水上活動的視像光碟和介

紹專題活動的網頁，以期加強宣傳；

創興水上活動中心及黃石水上活動中心

(c)萬宜水庫西壩是通往創興水上活動中心的唯一通道，但水務署基

於結構安全理由，不准超過五公噸的車輛通過萬宜水庫西壩。在

這限制下，中心只可使用24座位小巴接載參加活動的市民。由

二零零三年四月起，康文署已視乎營友的需要，增加免費穿梭小

巴的班次，由每日兩班增至六班。班次增加使中心非繁忙日子的

使用率，由36%增至44%。此外，該署會進一步廣泛宣傳西貢區

現有的街渡服務，還會研究提供公共小巴服務的可行性，吸引沒

有預約的使用者；

(d)該署現正舉辦新的專題露營活動(例如營火會、遠足、戶外歷奇和

天文活動)，以提高非繁忙日子的使用率。此外，露營設施 (例如

帳幕、地墊、睡袋和煮食器具)亦已改善；



—  29  —

水上活動中心

(e)黃石水上活動中心現正舉辦各種生態旅遊活動 (例如尋找紅樹林之

旅、尋找珊瑚之旅、輕舟任縱橫海上旅程和精心設計的海上探索

等)，提高淡季時的使用率。此外，中心已與香港地質學會聯絡，

合辦地質講座，以及組團前往赤洲和東坪洲考察；

聖士提反灣水上活動中心

(f)目前正在與香港青年協會商討赤柱戶外活動中心場地的事宜；及

大尾篤水上活動中心

(g)康文署會維繫社區內的合作網絡，並繼續研究是否需要與有關的

非政府機構組成聯合委員會，在區內進一步發展大規模的綜合水

上活動。大尾篤水上活動中心一直致力與大尾篤各個活動中心和

協會，例如香港青年協會大尾篤戶外活動中心、大埔體育會和香

港外展訓練學校同學會合作，匯聚資源，定期舉辦大型活動，其

中包括吐露海峽風帆大賽、吐露港獨木舟大賽及吐露港渡海泳。

4.17地政總署署長表示，鑑於各個組織性質各異，而這些組織持有的土地文

件各不相同，第4.15(g)段提及的審計署建議是否可行，須仔細研究。

水上活動中心各類船艇的使用情況

4.18四個水上活動中心配備了各類船艇，例如風帆、滑浪風帆和獨木舟，供

定期開辦的訓練課程和團體訓練課程使用。這些船艇也以時租方式供租賃之

用，每天可供租用六小時。審計署分析了2002–03年度各類船艇供訓練課程使

用的時數和租賃的時數，意見載於第4.19及4.20段。

審計署的意見

4.19如表九所示，2002–03年度船艇的使用時數大部分用於訓練課程(即風

帆佔85%、滑浪風帆佔69%、獨木舟佔92%)，只有小部分作租賃用途(即風

帆佔15%、滑浪風帆佔31%、獨木舟佔8%)。訓練課程佔用了大部分船艇的

使用時數，可能是由於訓練課程收費低廉，而且已經包括水上活動訓練和使用

船艇的費用。以風帆為例，訓練課程費用為每小時七元，只是時租 30元的

23%。
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表九

水上活動中心各類船艇供訓練課程使用和租賃的時數

(2002–03年度)

水上活動中心 風帆 滑浪風帆 獨木舟

訓練課程 租賃 訓練課程 租賃 訓練課程 租賃

(小時) (小時) (小時) (小時) (小時) (小時)

創興水上 9720(91%)1010(9%)9464(81%)2200(19%)14146(73%)5109(27%)

活動中心

聖士提反灣 22595(80%)5653(20%)15985(61%)10050(39%)15291(98%)370(2%)

水上活動中心

大尾篤水上 28620(82%)6336(18%)28587(70%)12346(30%)22593(99%)249(1%)

活動中心

黃石水上 40391(90%)4411(10%)20955(71%)8 730(29%)28735(95%)1478(5%)

活動中心

總計 101 326 (85%) 17 410 (15%) 74 991(69%) 33 326 (31%) 80 765 (92%) 7 206 (8%)

資料來源：康文署的記錄

註： 數字包括日營和露營人士使用船艇的時數。括號內的百分比代表每一個中心有關活動

使用船艇時數的比率。

4.20審計署對四個水上活動中心各類船艇的使用率所作的分析顯示，船艇可

供使用的時數未獲充分使用(如表十所示)。為提高使用率，審計署認為康文署

應鼓勵更多認可資歷證書持有人租賃水上活動中心的各類船艇。



—  31  —

水上活動中心

表十

水上活動中心船艇使用率

(2002–03年度)

水上活動中心 風帆 滑浪風帆 獨木舟

船艇可供 船艇已供 船艇可供 船艇已供 船艇可供 船艇已供

使用的時數 使用的時數 使用的時數 使用的時數 使用的時數 使用的時數

創興水上 3897010730(28%)6670811664(17%)108 94819 255(18%)

活動中心

聖士提反灣水上 7576828248(37%)13490426035(19%)6837615661(23%)

活動中心

大尾篤水上 8932234956(39%)8341240933(49%)64 04422 842(36%)

活動中心

黃石水上 11722244802(38%)15587429685(19%)18028830 213(17%)

活動中心

總計 321 282 118 736 (37%) 440 898 108 317 (25%) 421 656 87 971 (21%)

資料來源：康文署的記錄

註： 船艇可供使用的時數指2002–03年度水上活動中心船艇可供活動使用的總時數。

審計署的建議

4.21審計署建議康樂及文化事務署署長應：

(a)定期監察水上活動中心船艇的使用情況，以便制定長期策略目

標，務求最適度地分配船艇，以供訓練課程使用或作租賃用途 (見

第 4.19段)；及

(b)定期進行調查，搜集使用者對四個水上活動中心各類船艇的使用

情況和租賃費用的意見，以期作出改善 (見第 4.20段)。

當局的回應

4.22康樂及文化事務署署長表示：

(a)康文署會密切監察市場需求，並使船艇的使用維持最適度的平

衡。康文署完全明白把船艇分配給訓練課程或作租賃用途，兩者
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有需要取得平衡。然而，康文署積極把船艇分配給訓練課程，是

由於：

(i)這有助訓練有潛質的使用者掌握相關的技術，使他們日後能

租賃船艇；及

(ii)通過舉辦如輕舟任縱橫海上旅程和生態之旅等特別活動，提

高非繁忙時間的使用率；及

(b)康文署會在有需要時進行大規模的使用者意見調查。康文署定期

向水上活動中心使用者派發問卷，收集意見，以便改善服務。最

近一次大規模的使用者意見調查已於二零零三年八月進行。
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第 5部分︰提供救生員

5.1本部分探討在泳灘和泳館提供救生員的情況，並就救生員的調配提出改

善措施。

救生員的人手需求

救生員的人手編制比例

5.2為保障泳客的安全，泳灘和泳館均駐有救生員。在泳灘方面，救生員的

數目視乎每個泳灘的獨特情況(例如指定游泳區域的面積、淺水區和深水區的

面積、泳客人數、水流、浪濤、海水和天氣情況及救生設施)而定。

5.3至於康文署轄下的泳館，救生員數目則根據標準人手編制比例，視乎所

提供設施的種類(見附錄F)而定。標準人手編制比例如下︰

(a)每個主池和副池各有三名救生員(兩名負責駐守固定瞭望台，另一

名負責巡邏)；

(b)每個跳水池、習泳池／訓練池、兒童戲水池和兒童池各有一名救

生員；及

(c)一名救生員負責急救。

不過，嬉水池沒有標準人手編制比例，康文署根據每個嬉水池的獨特情況決定

救生員的數目。

核心與非核心救生員的比例

5.4康文署屬下一個工作小組經檢討救生員的人手需求後，在二零零零年建

議︰

(a)維持一隊由高級救生員和按常額編制或全年合約條款受聘的救生

員組成的核心救生員隊伍(以下簡稱核心救生員)。該隊救生員加上

按非公務員合約條款按月或按日受聘的臨時救生員(以下簡稱非核

心救生員)，以應付泳季期間對救生服務的額外需求；

(b)核心與非核心救生員的整體比例應維持不少於1︰1；及

(c)由於大部分泳灘和泳館均在冬季關閉，康文署應在確保救生員人

手穩定和經驗延續的同時，盡量減少救生員冬季工作不足的情

況。核心救生員的數目應為游泳旺季救生員人手總需求的一半。
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這是最理想的核心救生員數目，可確保個別水上活動場地全年的

核心與非核心救生員比例不少於 1︰ 1。

康文署在二零零零年十二月接納了工作小組的建議。

審計署的意見

核心救生員的數目超逾最理想數目

5.5康文署的工作小組認為，最理想的核心救生員數目應是在游泳旺季救生

員人手總需求的一半，並建議維持一隊由高級救生員和救生員組成的核心救生

員隊伍。康文署在二零零四年二月告知審計署，在計算核心與非核心救生員的

比例時，應豁除高級救生員，因為他們的主要職責是督導救生員、在發生意外

或進行拯救時調動救生員、檢查救生設備，以及協助維持秩序。在二零零三年

六月至八月的游泳旺季期間聘用的救生員，數目最多為1 887人，包括980名

核心救生員(不包括140名高級救生員)和907名非核心救生員，因此核心與非

核心救生員的比例為1.08︰1。審計署認為，在 2003–04年度，最理想的核

心救生員數目應為 944人(1 887人 ÷ 2)。

5.6在泳季聘用一名非核心救生員(一年最長佔七個月)的成本，約為全年

聘用一名核心救生員的成本的40%(註12)。如在2003–04年度泳季聘用36

(980–944)名非核心救生員以替代核心救生員，則該年度可節省職工成本480

萬元(註13)。審計署認為，康文署須減少核心救生員的數目，以節省營運成

本，此舉亦有助減輕核心救生員在冬季工作不足的情況(見第 6部分)。

核心與非核心救生員的分布不平均

5.7審計署分析2002–03年度游泳旺季全部18個第1類泳館(註14)的核心與

非核心救生員比例，發現該等比例有很大差別，由0.5︰1至1.9︰1不等，詳

情見表十一。葵盛游泳池、北葵涌賽馬會游泳池、元朗游泳池和粉嶺游泳池的

註 12︰根據《職工成本計算便覽第2002/1號》，聘用一名常額編制救生員的每年職工成本

為220,728元，而聘用一名臨時救生員七個月(四月至十月)的成本(包括酬金和強制性

公積金供款)則為87,808元。因此，聘用一名非核心救生員七個月的成本為聘用一名

常額編制救生員的成本的40%(87,808元 ÷220,728元 ×100%)。

註 13︰可節省的職工成本按以下方式計算︰

(220,728元－87,808元)×36＝4,785,120元(約480萬元)

註 14︰只選擇第1類泳館作比較，是因為其他類別泳館設有的嬉水池沒有標準人手編制比
例。
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核心與非核心救生員比例均少於1︰1；柴灣游泳池和維多利亞公園游泳池的

比例則分別為1.9︰1和1.8︰1。由此可見，各泳館的核心與非核心救生員分

布不平均。審計署認為，康文署須確保每個泳館全年的核心與非核心救生員比

例不少於 1︰ 1，以及各泳館的核心和非核心救生員數目更為平均分配。

表十一

18個第 1類一般泳館的核心與非核心救生員比例和救生員數目

(2002–03年度游泳旺季)

核心與 按照標準人

核心 非核心 非核心 手編制比例 每日的額 平均每節

救生員 救生員 救生員 提供的救生 外救生員 最高泳客 平均每名救生員看

　　游泳池 每日數目 每日數目 的比例 員每日數目 數目 人數 顧的最高泳客人數

(註 1) (註 2) (註 3) (註 4) (註 5)

(a) (b) (d) (e) (f)

葵盛(8) 12 16 0.8:1 22 6 361 26

北葵涌賽馬會 (4)8 16 0.5:1 14 10 318 27

包玉剛 (8) 21 18 1.2:1 24 15 641 33

深水 公園 (8)19 20 1:1 22 17 666 34

李鄭屋 (7) 21 18 1.2:1 20 19 685 35

九龍仔 (3) 18 17 1.1:1 18 17 645 37

荔枝角公園 (8)21 20 1.1:1 22 19 795 39

堅尼地城 (4) 19 18 1.1:1 18 19 757 41

大環山 (9) 20 14 1.4:1 22 12 733 43

柴灣 (10) 23 12 1.9:1 22 13 817 47

沙田賽馬會 (8)20 18 1.1:1 22 16 904 48

觀塘 (8) 19 17 1.1:1 22 14 940 52

維多利亞公園 (5)18 10 1.8:1 18 10 818 58

元朗 (5) 12 14 0.9:1 20 6 788 61

粉嶺 (4) 11 16 0.7:1 18 9 850 63

摩士公園 (8) 19 15 1.3:1 22 12 1 063 63

摩理臣山 (4) 15 13 1.2:1 14 14 1 044 75

屯門 (8) 14 14 1:1 20 8 1 115 80

資料來源︰康文署的記錄

註 1:括號內的數字代表泳館內的游泳池數目。

註 2:每個泳館的兩名高級救生員和後備執勤救生員不包括在內。

註 3:新界區泳館的後備執勤臨時救生員不包括在內。不過，市區泳館沒有後備執勤臨時救生員的分項數字，故
把這類救生員包括在內。

註 4:救生員數目是根據兩班制的標準人手編制比例而定(即後備執勤救生員和分段休息時間的後備救生員不包括
在內)。

註 5:救生員分兩班工作。

(g) =
(f)

[(a)+(b)] ÷ 2
(c) =　 ：1

(a)

(b)
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使用率低的泳館的救生員數目過多

5.8審計署曾根據標準人手編制比例(見第5.3段)、泳客人數和救生員可看

顧泳客人數的能力，分析全部18個第1類泳館的救生員數目。據康文署表

示，一名核心救生員最多應可看顧150名泳客，而一名非核心救生員最多可負

責看顧100名泳客。康文署在釐定救生員的最理想數目時，須比較泳客人數與

救生員可看顧泳客人數的能力。

5.9審計署計算全部18個第1類泳館在2002–03年度游泳旺季平均每節最高

泳客人數。如表十一顯示，各泳館平均每名救生員看顧的最高泳客人數有很大

差別。舉例來說，葵盛游泳池每名救生員看顧26名泳客，而屯門游泳池每名

救生員則看顧80名泳客。審計署認為，康文署須檢討這個情況，評估是否需

要重新分配各泳館的救生員數目。

5.10審計署就將軍澳游泳池(第2類泳館)的個案研究顯示，根據標準人手

編制比例、救生員可看顧泳客人數的能力和最高泳客人數(1 600人)，二零零

三年將軍澳游泳池的救生員數目可從66名減至52名。關於這一點，審計署注

意到康文署曾檢討二零零四年各個泳館的救生員數目。根據康文署二零零四年

的救生員調配計劃，該署會在二零零四年把將軍澳游泳池的救生員數目進一步

減至40人。

5.11為提高成本效益，審計署認為應定期檢討並按泳客人數調整各泳館的救

生員數目(有關數目主要根據所提供設施的標準人手編制比例而定)。此外，康

文署須釐定個別泳館核心和非核心救生員的最理想組合數目。

游泳淡季的泳客人數偏低

5.12在游泳淡季，由於泳客人數偏低，各泳館大多由核心救生員提供服務。

審計署就11個使用率最低的泳館 (即資助率較核准資助率86%為高的泳館) 在

2002–03年度游泳淡季每日平均泳客人數，分析核心救生員的數目，結果顯示

在游泳淡季，梅窩游泳池(資助率為97%) 每日平均泳客人數只有51人，而西

貢游泳池 (資助率為94%) 則有218人。雖然泳客人數偏低，但這些泳館仍聘

用了按月薪計的臨時救生員。

5.13審計署進行兩項個案研究，檢討了梅窩游泳池和西貢游泳池的情況，並

有以下意見︰
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(a)梅窩游泳池 (第5類泳館)　該泳館只有一個275平方米的訓練池，

最多可容納180名泳客，只在泳季開放。由於泳客人數偏低，在

2002–03年度的營運赤字達650萬元。在2002–03年度游泳淡季，

平均每天只有泳客51人(即上午時段7人、下午時段35人和晚上時

段9人)，然而，按照標準人手編制比例，最少需要6名核心救生

員 (分兩班工作，每班各有2名救生員在固定瞭望台當值，另有1

名負責巡邏) 和1名後備執勤臨時救生員。審計署認為，泳館的營

運並不符合成本效益，以平均每天上午時段只有7名泳客及晚上

時段只有9名泳客計算，上午時段每名泳客的資助高達513元，而

晚上時段則為394元 (註15)。康文署須：

(i)設法鼓勵公眾使用該泳館，以改善其使用情況；及

(ii)考慮在游泳淡季縮減該場館的開放時間；及

(b)西貢游泳池 (第3類泳館)　該泳館可容納800名泳客，只在泳季開

放。在2002–03年度，該泳館的營運赤字為1,900萬元。審計署的

分析顯示，在二零零三年的游泳淡季，泳館的救生員可從26人減

至22人。根據康文署制定的二零零四年救生員調配計劃，康文署

會在二零零四年的游泳淡季把泳館的救生員數目進一步減至 18

人。

為分段休息時間提供的臨時救生員數目過多

5.14泳館每天有兩節分段休息時間，每節長一小時，但仍可供訓練課程使

用。為應付分段休息時間的服務需求，康文署在每個泳館增派一至兩名額外臨

時救生員。在2002–03年度泳季內，康文署為泳館分段休息時間提供救生服務

而增聘的額外臨時救生員相等於412個人工作月。

5.15以西貢游泳池為例，在2002–03年度游泳淡季，有兩名臨時救生員每天

由早上十一時至晚上七時三十分當值，以應付兩節分段休息時間的服務需求。

由於該泳館在游泳淡季每日平均只有218名泳客，審計署認為康文署須更靈活

地重行調配救生員，以應付分段休息時間的服務需求。

5.16審計署估計，如康文署在游泳淡季不再純粹為了在每天兩節分段休息時

間提供服務而聘請額外臨時救生員，每年可節省職工成本300萬元。

註 15：在2002–03年度游泳淡季每個時段的預算經常開支為3,730元。扣除上午時段7名泳

客所帶來的140元收入後，平均營運赤字為3,590元，在該時段，每名泳客的資助額

為513元。同樣，扣除晚上時段9名泳客所帶來的180元收入後，平均營運赤字為

3,550元，在該時段，每名泳客的資助額為394元。
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審計署的建議

5.17審計署建議康樂及文化事務署署長應：

核心救生員的數目

(a)確保聘用的核心救生員總人數接近最理想數目 (即相等於游泳旺季

受聘救生員最多人數的一半──見第 5.5段)；

核心和非核心救生員的分布

(b)檢討第 1類泳館的情況，並研究是否需要重行調配各泳館的核心

和非核心救生員 (見第 5.7段)；

(c)確保個別水上活動場地全年的核心與非核心救生員比例不少於

1︰ 1 (見第 5.7段)；

使用率低的泳館的救生員數目

(d)在顧及第 1類泳館的標準人手編制比例的情況下，按泳館的泳客

人數詳細檢討救生員數目，並評估是否需要重行調配各泳館的救

生員 (見第 5.9段)；

(e)定期檢討泳館的救生員數目，以釐定核心和非核心救生員的最理

想組合數目及按泳客人數作出適當調整 (見第 5.11段)；

游泳淡季的泳客人數

(f) 檢討各泳館在游泳淡季的救生員數目，尤其是聘用臨時救生員的

事宜 (見第 5.12段)；

(g)採取措施提高梅窩游泳池的使用率，並研究應否在游泳淡季縮減

該泳館的開放時間 (見第 5.13(a) 段)；

(h)減少西貢游泳池在游泳淡季的救生員數目 (見第 5.13(b) 段)；及

為分段休息時間提供的臨時救生員

(i)在游泳淡季，不再為泳館的分段休息時間聘用臨時救生員，改而

靈活地重行調配現有的救生員以應付服務需求 (見第 5.15段)。
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當局的回應

5.18康樂及文化事務署署長表示：

核心救生員的數目

(a)訂定核心和非核心救生員的最低比例，旨在確保有足夠具經驗的

人員照顧泳客的安全。過去兩年聘用的核心救生員人數接近最理

想數目；

核心和非核心救生員的分布

(b)康文署會經常檢討有關情況，在適當時候重行調配人手以調節有

關比例；

(c)由於以下的實際困難，不能硬性規定每個泳館實施1：1的比例；

(i)為應付特殊因素所引致的工作需要，有些場地須調派較多核

心救生員 (例如位處偏遠地點的游泳池，如梅窩游泳池，難以

招聘臨時救生員)；

(ii)核心救生員的數目只能透過自然流失和自願退休作出調整，

否則會出現人手過剩而須遣散的問題；

(iii)如需經常維持個別泳館的核心與非核心救生員的比例，將導

致頻繁和大規模的職位調動。需花很長時間往返新工作地點

的救生員可能因此感到不滿，而且泳館的運作亦會受到其他

不必要的干擾；及

(iv)臨時救生員如在受聘前五年內於泳灘／泳館累積了450天的工

作經驗，即被視為經驗豐富，可以媲美核心救生員。根據康

文署的經驗，水上活動場地的臨時救生員大部分均定期受僱

(即每逢泳季均受僱當值)。因此，即使個別泳館的核心與非核

心救生員比例低於1：1，也無損安全標準；

使用率低的泳館的救生員數目

(d)康文署同意，個別泳館在游泳旺季的額外臨時救生員數目應按泳

館的實際泳客人數加以檢討。這方面的檢討現正進行中；
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(e)自二零零三年起，康文署已按實際泳客人數檢討不同泳季的救生

員需求。根據前市政局和區域市政局及現時康文署轄下各游泳安

全事宜工作小組的建議，凡向公眾開放的泳池設施，不論泳客人

數多寡，也須提供基本數目的救生員，並在游泳旺季聘用額外救

生員以加強服務；

(f) 康文署已按實際泳客人數為各泳館擬備建議的二零零四年救生員

調配計劃。康文署亦已藉此機會檢討核心與非核心救生員的比

例。由於已有足夠的核心救生員應付二零零四年的需求，康文署

會聘用短期合約救生員 (即合約期為七個月) 代替全年合約救生員，

以填補職位空缺，從而減省更多費用。該署現正諮詢執行人員，

以確定建議的調配計劃是否可行。如落實調配計劃，可進一步有

效調配救生員；

(g)康文署同意定期檢討泳館的救生員數目，以配合服務需求；

游泳淡季的泳客人數

(h)由二零零三年起，康文署已詳細檢討游泳淡季的臨時救生員人手

需求。在二零零三年的泳季，聘用的臨時救生員已削減了約

23%。康文署已進一步檢討上文(f)分段所述二零零四年各泳館的

救生員數目；

(i)康文署會詳細檢討梅窩游泳池的開放時間。由於該區人口不多，

而梅窩游泳池的服務範圍只限於東大嶼山，因此難以提高該泳館

的使用率。康文署會就開放游泳池的安排徵詢區內居民的意見，

尋求他們的支持；

(j)當局會按上文(f)分段所述的建議救生員調配計劃，減少西貢游泳

池的救生員數目；及

為分段休息時間提供的臨時救生員

(k)根據上文(f)分段所述的檢討，在游泳淡季當值的救生員會因應服

務需求縮減至最低的基本數目。

任用義務救生員

5.19為提供救生訓練及加強一般救生服務，康文署已要求香港拯溺總會 (拯

溺總會) 在四月至十一月期間的星期六、日及公眾假期，在刊憲泳灘和泳館提
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供義務救生服務，每當泳季開始前，康文署會要求拯溺總會提供義務救生員。

不過，這全屬自願性質，拯溺總會不能保證會完全滿足康文署的需求。在

2001–02及2002–03年度，康文署在義務救生服務方面的開支分別為

671,000元及844,000元。

審計署的意見

5.20審計署注意到：

(a)任用一名義務救生員的每日成本為380元 (包括每名救生員每日酬

金260元及向拯溺總會支付的行政費用120元)，而聘請一名臨時

救生員的每日成本為426元，兩者的差額很少；

(b)相比之下，臨時救生員經驗較豐富。義務救生員通常是剛考獲資

格，當值時須由最少一名核心救生員陪同。即使天氣惡劣，臨時

救生員亦須獨立地工作，但義務救生員在天文台懸掛颱風訊號或

發出紅／黑色暴雨警告時，無須當值；及

(c)義務救生員並非康文署的僱員。他們大部分是青少年學生，有些

只得16歲。如他們因公受傷，政府應承擔多少賠償責任並不清

楚。

5.21審計署就二零零一及零二年義務救生員的實際出勤記錄進行分析，結果

顯示他們的出勤率偏低：

(a)在二零零一年四月至十一月，康文署需要義務救生員當值12564

更次，但只有3531(28%)更次獲提供服務。在需要這項服務的58

個游泳池及泳灘中，有18(31%)個未能得到所需服務；及

(b)在二零零二年四月至十一月，康文署需要義務救生員當值11900

更次，但只有4442(37%)更次獲提供服務。在需要這項服務的56

個游泳池及泳灘中，有14(25%)個未能得到所需服務。

鑑於出勤率偏低，審計署認為康文署須研究任用義務救生員的成本效益。

審計署的建議

5.22審計署建議康樂及文化事務署署長應與拯溺總會共同：

(a)評估在提供實際救生訓練予剛取得資格救生員方面，康文署擔當

的角色 (見第 5.20(a) 及 (b) 段)；
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提供救生員

(b)查明義務救生員出勤率偏低的原因，並採取措施改善義務救生員

的出勤率(見第 5.21段)；及

(c)確定如義務救生員因公受傷，政府須負上的責任及在法律上的承

擔(見第 5.20(c)段)。

當局的回應

5.23康樂及文化事務署署長表示：

(a)康文署會在諮詢拯溺總會後全面檢討義務救生員制度；

(b)在進行全面檢討時會研究義務救生員出勤率偏低的原因和改善出

勤率的措施；及

(c)在進行全面檢討時亦會一併處理如義務救生員因公受傷，政府須

負上的責任及在法律上的承擔。



—  43  —

第6部分：冬季過剩人手的調配

6.1本部分研究冬季過剩人手的調配問題，並建議如何更密切監管康文署

的冬季工程計劃。

監管冬季工程

6.2根據康文署的資料，在2002–03年度冬季開放的22 個泳灘及泳館

(註16)，共需要485名救生員當值。截至二零零三年三月三十一日止，聘用的

救生員共有1 006人，因此在2002–03年度冬季，聘用的救生員比所需人手多

出521人(1 006–485)。

6.3康文署制定一項冬季工程計劃，以確保在冬季善用該521名過剩的救生

員。此外，66名負責泳館水質 生的濾水機房技工亦參與冬季工程計劃。在

2002–03年度冬季，該521名過剩的救生員及66名過剩的濾水機房技工的職工

成本分別為4 500萬元及600萬元。在冬季，救生員及技工放取例假、參與救

生訓練課程及動員演習、參加跨部／跨區計劃，以及留在原屬分區進行小型

維修及建造工程、園藝工作及一般清潔工作，詳情見圖一。

註 16：除外判服務的港島東游泳池外，有4個泳灘及13個泳館在2002–03年度整個冬季開
放。此外，有5個泳館在二零零二年十一月開放。
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冬季過剩人手的調配

圖一

救生員及技工在冬季工程計劃的人日工作分配比例

(2002–03年度冬季)

資料來源：審計署對康文署記錄的分析

註：　以上分析是以24個泳灘及19個泳館提供的記錄為依據。其他泳灘及泳館並無備存工

作記錄。

審計署的意見

監管程序不足

6.4康文署不能完全確保在冬季善用過剩的救生員和技工。審計署注意到，

在2002–03年度，某些分區 (即東區、南區、離島、九龍城、葵青及大埔) 未

有就個別職務備存妥善的人日工作記錄。康文署沒有就冬季工程計劃制定監管

程序，亦沒有就計劃的個別職務設定工作標準，以評估執行這些職務的成本效

益。審計署認為康文署須確保在冬季善用過剩的人員。

跨部／跨區計劃

(20%)

訓練及

動員演習

(12%)

小型維修及

建造工程、

園藝工作及

一般清潔工作

(44%)

例假

(24%)
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跨部／跨區計劃的參與有欠理想

6.5為配合冬季工程計劃，康文署亦為救生員和濾水機房技工推行跨部／跨

區計劃，以便為各部／各分區提供額外人手，應付臨時的人力需求。計劃屬自

願性質，過剩員工可在申請表上標明自己的意願。在2002–03年度冬季，521

名過剩的救生員中，只有109名申請計劃指定的88個臨時職位，其中71名救

生員獲編配所選擇的工作，其餘38名則參與所屬分區的冬季工程計劃；至於

66名過剩的濾水機房技工，只有2名提出申請並獲編配工作。結果，跨部／跨

區計劃下的28個臨時職位不能由過剩的救生員和濾水機房技工填補，詳情見

表十二。

表十二

跨部／跨區計劃下救生員和濾水機房技工的調配情況

(二零零二年十一月至二零零三年三月)

救生員 濾水機房技工 總數

提供的臨時職位數目 (a) 88 13 101

申請人數 (b) 109 2 111

獲編配職位的申請人數 (c) 71 2 73

不獲編配職位的申請人數 38 0 38

(d) = (b) – (c)

空缺職位數目 (e) = (a) – (c) 17 11 28

資料來源：康文署的記錄

6.6雖然康文署為救生員和濾水機房技工制定跨部／跨區計劃，但參與率有

欠理想。部分申請人不獲編配工作，部分職位則懸空。康文署須改善其跨部／

跨區計劃的效益。

康樂助理員工作不足

6.7康樂助理員職級的人員主要負責刊憲泳灘和泳館的日常管理工作 (註

17)。當大部分刊憲泳灘和泳館在2002–03年度冬季關閉時，140名康樂助理員

註 17：康樂助理員的主要職責包括：(a)確保泳灘和泳館運作暢順；(b)督導員工；(c)確保拯

救和急救服務快捷迅速；(d)確保設施獲妥善保養和收取的款項獲妥善保管；及

(e)為員工籌劃冬季工程計劃。
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便成為過剩人員。他們主要留駐原屬場地，監督參與冬季工程計劃的救生員和

濾水機房技工。審計署注意到，由於場地工作量大減，康樂助理員在冬季亦可

能沒有足夠工作。舉例來說，屬二級或三級康樂助理員職級的池面主管在泳館

關閉時便沒有特定工作，須獲重行調配執行其他職務。在 2002–03年度冬

季，140名康樂助理員的職工成本約為2,100萬元，因此，康文署須確保在冬

季善用這些人員。

審計署的建議

6.8審計署建議康樂及文化事務署署長應：

監管冬季工程計劃

(a)推行冬季工程計劃時，制定妥善的程序，備存不同員工的工作和

執勤時間記錄 (見第 6.4段)；

(b)制定工作標準，確保在冬季善用過剩員工 (見第 6.4段)；

跨部／跨區計劃的參與

(c)鼓勵所有過剩的員工參與跨部／跨區計劃，以提升工作技巧 (見

第 6.5及 6.6段)；及

調配康樂助理員

(d)把康樂助理員納入冬季工程計劃和跨部／跨區計劃中，以確保在

冬季盡量善用這些人員 (見第 6.7段)。

當局的回應

6.9康樂及文化事務署署長表示：

監管冬季工程計劃

(a)康文署會劃一做法和設立制度，監管冬季工程計劃的推行情況，

以確保記錄獲妥善備存，工作計劃的表現合乎應有標準；

跨部／跨區計劃的參與

(b)康文署會在全面檢討冬季工程計劃時，研究如何鼓勵過剩的救生

員參與跨部／跨區計劃，以確保在冬季善用這些人員；
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調配康樂助理員

(c)康文署會進一步檢討可否設立監察制度，確保在冬季善用康樂助

理員；

(d)在泳館／泳灘工作的康樂助理員負責與工務部門聯絡，確保設施

在下一個泳季重開前，在冬季進行的每年維修和改善工程能夠順

利和及時完竣；及

(e)康文署會安排大部分康樂助理員參與培訓課程，放取賺取的例

假，擔任各分區其他職位的替假人員，協助籌備每年三月舉辦的

香港花卉展覽並在展覽期間當值，因此不會有太多剩餘時間可供

跨區或跨部有效調配。

6.10財經事務及庫務局局長表示他大致上支持審計署有關加強康文署員工調

配的建議。
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附錄A

(參閱第2.2段)

香港 41個刊憲泳灘

(二零零三年四月一日)

港島 新界東 新界西 離島

(12個泳灘) (6個泳灘) (14個泳灘) (9個泳灘)

南區 西貢區 荃灣區 長洲

　大浪灣 　清水灣第一灣 　釣魚灣* 　長洲東灣

　舂坎角 　清水灣第二灣 　近水灣* 　觀音灣

　深水灣 　廈門灣 　更生灣*

　夏萍灣 　橋咀 　雙仙灣* 南丫島

　中灣 　銀線灣 　海美灣* 　洪聖爺灣

　淺水灣 　三星灣 　麗都灣* 　蘆鬚城

　石澳後灘* 　馬灣東灣

　石澳 　汀九灣* 大嶼山

　南灣 　下長沙

　聖士提反灣 屯門區 　上長沙

　赤柱正灘 　蝴蝶灣 　貝澳

　龜背灣 　新咖啡灣 　銀礦灣

　舊咖啡灣 　塘福

　青山灣*

　黃金

　加多利灣

資料來源：康文署的記錄

註：*號代表不宜游泳並已關閉的泳灘。
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附錄B

(參閱第2.5段)

2003–04年度八個已關閉刊憲泳灘的每年職工成本

每年總

泳灘 　　　　　編制職位數目 職工成本

　　　　 (每名人員的每年 (元)

　　　　　職工成本)

三級康樂 全年合約

助理員 高級救生員 救生員 救生員

(268,452元) (252,732元) (220,728元) (164,427元)

(A) 南區

石澳後灘 1 0 0 3 761,733

(B) 荃灣區

釣魚灣 1 0 0 0 268,452

更生灣 1 1 3 0 1,183,368

雙仙灣 1 1 3 0 1,183,368

海美灣 1 1 2 1 1,127,067

麗都灣 1 1 10 1 2,892,891

近水灣／ 0 0 2 0 441,456

汀九灣

── ── ── ── ──────

　　總數 6 4 20 5 7,858,335

==== ==== ==== ==== ============

(約 790萬元)

資料來源：康文署的記錄

註： 三級康樂助理員負責泳灘的日常管理工作。鑑於上述泳灘不設救生服務，救生員在

2003–04年度已獲重行調配，填補其他空缺。每年職工成本按《職工成本計算便覽
2002/1號》計算。
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13個設有暖水泳池的泳館每月平均泳客人數

(2002–03年度游泳淡季及冬季)

每月平均泳客人數

游泳池 游泳淡季 冬季 百分比增幅／(減幅)

(a) (b)

泳客人數較多的泳館

　九龍公園(註 1) 75 378 81 011 7%

　摩理臣山(註 1) 68 803 66 296 (4%)

　城門谷(註 1) 39 788 36 897 (7%)

────── ──────

小計 183 969 184 204 (55%)

其他泳館

　港島東(註1) 14 41012 731 (12%)

　深水 公園／荔枝角公園(註2)47 24739 928 (15%)

　何文田(註1) 8 810 6 500 (26%)

　粉嶺 26 63017 959 (33%)

　沙田賽馬會 30 38418 683 (39%)

　斧山道(註1) 24 92215 028 (40%)

　元朗 27 455 14 378 (48%)

　將軍澳 36 187 12 660 (65%)

　屯門 37 002 11 306 (69%)

────── ──────

總計 437 016 333 377 (100%)

========== ==========

資料來源：康文署的記錄

註1： 泳館設有室內暖水泳池。在冬季的333 377名泳客中，218 463人(66%)使用室內暖水

泳池，114 914人(34%)使用戶外暖水泳池。

註2： 就深水 區的泳館而言，在冬季期間，深水 公園游泳池開放兩個月，而荔枝角公

園游泳池則開放三個月。

附錄C

(參閱第3.12及3.13段)

(b) – (a)

(a)
(c)= × 100%
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五個泳館在十一月的泳客人數

(二零零零至零二年)

游泳池 泳客人數

2000年11月 2001年11月 2002年11月

佐敦谷 1 598 1 847 1 578

堅尼地城 2 763 4 119 4 890

九龍仔 3 775 5 549 4 866

包玉剛 743 1 306 2 045

維多利亞公園 4 612 5 436 5 038

資料來源：康文署的記錄

附錄D

(參閱第3.19段)
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附錄E

(參閱第3.24(b)段)

(c)

(b)
(d)= × 100%

第一階段游泳班的及格率

(2002–03年度)

接受評核的 通過評核的

分區 學員人數 學員人數 學員人數 及格率

(a) (b) (c)

屯門 1552 1149 947 82%

觀塘 2040 1360 1102 81%

西貢 885 657 493 75%

北區 1591 1272 903 71%

灣仔 862 516 360 70%

葵青 1276 1108 707 64%

元朗 2391 1632 993 61%

東區 2125 1532 929 61%

油尖旺 1704 1190 710 60%

荃灣 1094 825 478 58%

深水 1939 1444 813 56%

大埔 1457 1170 643 55%

九龍城 2052 1494 816 55%

沙田 1733 1595 880 55%

中西區 1181 856 442 52%

離島 271 137 71 52%

黃大仙 2053 1562 785 50%

南區 1 429 1129 498 44%

　　　總計 27 635 20  628 12 570 61%

資料來源：康文署的記錄
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附錄 F

(參閱第5.3段)

泳館類別

類別 設施簡介

第1類 屬一般泳館，設有50米主池、副池、跳水池、訓練池／習

泳池和兒童池

第2類 泳館設有50米主池、訓練池／習泳池、兒童池和附設大型

滑水梯及／或大型歷險嬉水設施的嬉水池

第3類 泳館設有小型嬉水池及／或較小型的歷險嬉水設施

第4類 泳館只設有嬉水池

第5類 泳館設有非標準池

資料來源：康文署的記錄


